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稳 豆 
Phaseolus radiatus Linn. Sp. Pl. ed. 1. 725. 1753; 
Mant. 441. 1771. 

P. minimus Rumph. Herb. Amb. 5: 286, t. 139. 
f. 2. 1747. 

[{P. mungo Auct. non Linn.] 


[P. aureus Auct. plurib. non Roxb.] 


Linnaeus 在 他 著 的 植物 种 志 » 里 ， 对 本 种 的 - 


找 述 如 下 :“ 茎 直立 , 泗 图 , 花 成 头 状 排 列 , 豆 区 图 
简 状 ,水 平 伸展 ”。 广 内 引 了 三 篇 参考 文献 ， 其 中 
之 一 是 «< 锡 兰 植物 志 » 第 281 种 。 同 时 列 出 一 个 同 
物 异 名 Phaseolus zeylanicus， 跟 着 有 “长 角 果 址 
射 状 排 列 ” 一 名 ,然后 又 引 录 一 张 参 考 图 的 出 处 : 
Dill，elth。315，t。 235. f。 304。 最 后 襄 :“ 习 生 
于 中 国 , 锡 兰 ”。 

LinnaeusD5 在 他 车 的 < 鲍 兰 植物 志 > 里 ,对 
Phaseolus zeylanicus 的 描述 只 有 “长 角 果 辐射 状 
排列 ”一 名 ,跟着 便 是 引述 与 上 面 出 处 相同 的 参考 
图 和 Burmann, J. 车 的 < 锡 兰 宝库 > 第 192 页 里 的 
同名 种 。 最 后 说 :“ 据 中 国人 介 狠 ， 用 种 子 责 水 ， 
治 肚 缚 石 痛 症 ”。 

Burmann，J.D3] 在 他 著 的 “ 锡 兰 宝库 。 一 书 的 
同一 页 里 , 共 记 载 了 三 种 Phaseolus zeylanicus。 第 
一 种 的 豆子 闫 色 着 白 ; 第 二 种 是 此 和 志 色 ; 第 三 种 的 
豆子 颜色 痰 有 提 ， 但 有 “长 角 果 辐射 状 排列 "一 名 
井 列 出 了 与 上 面 提 到 过 的 和 Linnaeus 引进 出 处 相 
同 的 参考 图 。 这 膏 明 Linnaeus 的 Phaseolus ra- 
diatus 就 是 Burmann, J. 记载 的 Phaseolus zey- 
lanicus 的 第 三 种 。 

因为 Burmann, J. 一 过 记载 了 三 种 不 同 的 2. 
zeylanicus， Linnaeus 评定 其 中 之 一 并 了 予 另 起 靳 


` 名 ,是 为 了 避 腕 异物 同名 引起 混乱 ,他 这 样 做 是 可 


以 理解 的 ,是 对 的 。 

Linnaeus[l] 在 他 后 来 的 著作 中 ,也 记载 了 P. 
这 种 植物 ， 并 把 Phaseolus minimus 
Rumph. 作为 本 种 的 另 一 个 同 物 异 名 ,同时 也 把 文 
献 出 处 引 录 出 来 。 

Rumphiusf22 对 P. minimus 的 描述 很 详 。 
他 描写 豆荚 时 襄 :“ 长 角 果 上 比 指头 的 长 论 小 , 涯 - 
圆 , 节 并 胀 大 ,粗糙 ,膨胀 ,被 粗毛 ， 在 幼 嫩 时 节 的 
小 芋 血 明显 ”; 他 措 写 豆子 时 襄 : “…… 两 头 平 坦 ， 
是 由 于 相连 的 二 豆子 紧密 邻接 而 互相 压 不 ， 有 辕 
形 小 孔 , 种 腾 显 著 ,( 豆 子 ) 通 常 车 篆 色 ， 也 有 车 黄 
色 ，, 灰 黄色 , 淡 黄 色 ……”。 根据 他 的 描述 ,特别 是 
插图 ， 这 种 植物 显然 就 是 条 豆 。 特 别 值得 一 提 的 ， 
是 他 在 “名 称 ” 一 项 里 提 到 褒 :“ 中 国人 称 之 为 缘 
豆 ”(Sinice LECTAU*) 

这 样 ，Linnaeus 所 称 的 Phaseolus radiatus 就 
是 稼 豆 , 无 康 置 疑 。 

一 些 地 方 植物 志 B,7 2 植物 名 录 [， 狩 落 植 
物 志 [4'91, 栽培 植物 书刊 08'3] 和 植物 辞典 [9 等 . 
的 笔者 把 条 豆 的 学 名 诅 於 为 Phaseolus aureus 
Roxb.。 据 Roxburgh[2 的 描述 ， 它 的 豆子 是 饰 形 ， 
黄色 ; 豆 菊 是 下 垂 的 , 凭 这些 性 状 来 比 对 ， 它 不 可 
能 是 练 豆 。Prainf20 天 为 它 是 称 豆 的 一 个 变种 P. 
radiatus var. aureus (Roxb.) Prain, 至 于 Roxburgh 
所 疆 的 Prodiotws， 其 豆 获 儿 乎 是 坚 直 ; 豆子 黑 
而 带 灰色 班 化 ， 这 样 ， 它 与 Linnaeus 所 指 的 P. 
radiatus 完全 不 是 同一 种 植物 。 


radiatus 


* LECTAU 这 译音 ,最 接近 于 福建 西南 部 和 广东 东 
南部 沿海 一 带 居民 的 土 彰 。 
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另 有 一 些 笔者 2'51 认 为 条 豆 的 学 名 是 Phasco- 
-us mungo Linn.。 但 是 ， 如 果 : (一 ) P. mungo 
Linn. (1771) 确 与 P. radiatus Linn. 《1753) 是 
同一 种 植物 , 旭 据 植物 命名 法 规 优 先 律 的 规定 ,前 
者 应 是 后 者 的 同 物 异 名 ; (二) 据 多 数学 者 的 考证 ， 
缸 为 二 者 不 是 同 种 植物 。 据 Kashyap14 依从 Prain 
后 来 的 见解 ， 答 为 前 者 的 豆 蒋 近 于 怪 直 或 竺 向 上 
升 , 豆 子 是 黑色 的 ， 它 是 明显 可 别 的 种 。Baileybol 
也 有 这 样 的 记载 。 而 Uphof[25] 则 灵 为 P. aureus 
Roxb. 是 P. mungo Linn. 的 同 物 异 名 。 这 样 看 
来 ，P. mungo Linn. 不 可 能 是 称 豆 。 

Merrillt19] 把 P. aureus Roxb. 的 学 名 套 在 条 
豆 上 , 却 把 P. minimus Rumph. 作为 它 的 同 物 异 
名 , 把 Loureiro 所 指 的 P. mungo Linn. 疑 作 是 
P. radiatws Linn.。 而 Loureiro[17] 对 后 二 种 植物 
的 描述 是 明显 有 别 的 。 

大 并 次 三 朗 [26] 把 P. és Roxb. 当 作 P. 
radiatus Linn. 的 同 物 异 名 显然 也 是 不 恰当 的 。 

因为 前 人 对 上 壕 三 种 植物 的 描述 十 分 简单， 
这 三 个 学 名 实际 上 代表 什么 豆 , 近 60 年 来 ， 各 学 
者 的 考 姓 精 果 不 一 致 。 造 成 了 一 些 混乱 。 

其 实 ,' 早 在 1790 年 时 LoureiroI17] 对 条 豆 的 
学 名 就 已 经 和 弄 清 楚 了 。 及 后 ，BretschneiderIH] 也 
:把 这 个 种 的 文献 引证 正确 地 转录 内 来 了 ,同时 ,他 
考证 了 模式 的 原 产 地 就 在 我 国 广州 。 他 在 另 一 著 
作 [ 了 ?1 里 已 色 明 确 地 写 出 称 豆 的 学 名 就 是 Phasco- 


us radiatus Linn.o 


Abstract 


The Chinese name for the vegetable 
leguminous plant “LU TOU” or, in Eng- 
lish, Green Gram is identified with the 


:scientific name Phaseolus radiatus Linn. 
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